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Özet 

Küreselleşme olgusu ile birlikte neredeyse her alanda yaşanan uluslararası entegrasyon 

süreci beraberinde kırılgan bir dünya yapısını doğurmuştur. Teknolojik gelişmeler ve artan 

rekabetin katalizör etkisi yapmasıyla yayılan küreselleşme ekonomik, sosyal, politik, kültürel ve 

teknolojik boyutlarda karşılıklı bağımlılık yaratmaktadır. 1990’lı yılların başında küreselleşme 

sürecinin hız kazanmaya başladığı dönemde kapitalist sistem sosyalist sisteme üstün gelmiştir. 

Günümüzde ise endüstriyel kapitalizm değişim göstererek finansal kapitalizm formuna 

bürünmüştür. Bu yeni düzen beraberinde küresel ilişkilerde güçlü aktörleri doğurmuştur. Bu 

aktörler arasında sayılabilecek egemen devletlerin merkez bankaları, IMF, Dünya Bankası, çok 

uluslu yatırım fonları, milletler üstü şirketler, kredi derecelendirme kuruluşları, batamayacak kadar 

büyük şirketler gibi kurumların yöneticilerinin davranışlarından algılanan sinyaller istikrarı tehdit 

edebilmektedir. Finansal kapitalizmin tetiklediği finansal krizlerin zamanının ve şiddetinin tahmin 

edilememesi ve önlem alınamaması sonucunda küresel güvenlik üzerindeki riskler çoğalmaktadır. 

Bu çalışmada, uluslarüstü sürdürülebilir büyümenin ve istikrarın güvenliğini tehdit eden finansal 

krizler ve finansal aktörler incelenmektedir.     

Anahtar kelimeler : Finansal krizler, finansal kapitalizm, IMF, merkez bankaları, 

derecelendirme kuruluşları, güvenlik.  

 

FINANCIAL CRISES AND SECURITY: A GLOBAL LOOK 

Abstract 

The process of international integration in almost every area along with the phenomenon of 

globalization has given rise to a vulnerable global structure. As a result of technological advances 

and the catalyst effect of the increasing competition, globalization has created interdependence in 

economic, social, political, cultural and technological dimensions. The capitalist system gained 

superiority over the socialist system when globalization started to gain momentum in the early 

1990s. Today, industrial capitalism has shown some changes and become financial capitalism. This 

new layout has given rise to powerful actors in global affairs. The signals perceived from the 

behavior of managers of institutions such as the central banks of the sovereign states, IMF, the 

World Bank, multinational investment funds, transnational companies, credit rating agencies, too 

big to fall firms that are among these actors can threaten the stability. Risks over global security 

have been increasing since the time and severity of financial crises triggered by the financial 

capitalism can neither be anticipated nor be prevented. In this study, financial actors and financial 

crises that threaten the security of stability, and supranational sustainable growth are investigated. 

Key Words : Financial crises, financial capitalism, IMF, central banks, rating 

institutions, security. 



“Demokrasimiz hacklenmiştir. Para, günümüz siyasetinde baskın bir rol oynamaktadır. 

(Our democracy is hacked. Money plays a dominant role in politics today.)” 

 Al Gore, ABD Eski Başkan Yardımcısı, 17.10.2013  

 

Giriş 

Amerika Birleşik Devletleri (ABD) hükümetinin 2013 yılının Ekim ayında 16 gün süreyle 
kapalı kalması ve ülkenin tarihinde ilk defa temerrüde düşmesine saatler kala uzlaşılması sonucunda 
hükümetin tekrardan işlerlik kazanmasıyla Al Gore yukarıda verilen görüşlerini medyayla 
paylaşmıştır. Bu ifadeler, dar anlamda paranın, geniş anlamda ise finansal hareketlerin bir devlet 
yönetiminde ne kadar etkili olduğunun bir göstergesidir. Bu durum, tek bir devleti etkilemekle 
sınırlı kalmamıştır. Japonya ve Çin gibi devletlerin hükümetleri ve birçok uluslararası kuruluşun 
yöneticileri, ABD hükümetinin kapalı kaldığı bu süreçte, diğer bir ifade ile hükümetin harcama 
yetkisi olmadığı bu dönemde, ABD hükümetinin bir an önce açılarak, borç ödeyememe sorunu ile 
ilgili borçlanma tavanının da yükseltilmesi konusunda acilen karar alınması için uyarılarda 
bulunmuştur. Günümüzde bir devlette ortaya çıkan sorunların etkisi sadece o devletin sınırları 
içerisinde kalmamakta olup bölgesel hatta küresel bir etkileşim de yaratabilmektedir. Özellikle, 
sorunun kaynağı ya da tarafı olan devlet dünyada güçlü bir devlet konumunda ise, etkiler küresel bir 
boyut kazanmaktadır. Demokrasi, odağında bireye saygı duyan, tüm insanlık için evrensel geçerlilik 
taşıyan bir yönetim biçimi (Lipson, 1964) olması nedeniyle, Al Gore demokrasinin önünde hiçbir 
engel olmaması gerektiğini vurgulamaktadır. Bireyin değerinin ön planda olacağı çağdaş bir ülkenin 
ön koşulu çağdaş demokratik uygarlıktan geçmektedir (Ergin, 2010). “Demokrasinin temeli, insanın 
kişiliğine saygı ve hukukun üstünlüğüne dayanır” ilkesini içeren 1990 Paris Şartını imzalayan 
ülkeler demokrasiyi kuvvetlendireceklerini taahhüt etmişlerdir. Çünkü yeterince güçlendirilememiş 
bir demokrasiye karşı oluşan tehditler aynı zamanda ulusal güvenliği de etkilemektedir. Günümüzde 
ise, demokrasinin ve küresel güvenliğin önündeki tehditler arasında para çok önemli bir etkiye sahip 
duruma gelmiştir.   

Krizler çoğu zaman beklenmedik anlarda ortaya çıkmaktadır. Krizlerin kaynakları çok çeşitli 
olabilmektedir: Mali sektörün yapısı, üretim ortamı, hükümetlerin uyguladığı yanlış politikalar, 
yöneticilerin yetersizlikleri, yolsuzluklar, ekonomik istikrarsızlık, büyüme, dışa açılma, uluslararası 
standartlara uyum çalışmaları gibi. Ekonomik ortamın en önemli aktörleri arasında ülkenin Merkez 
Bankası ve bankacılık sektörü gelmektedir. Đnsan yaşamının vazgeçilmez unsuru olan kanın 
damarlara yeterli bir düzeyde pompalanması gibi, bankacılık sisteminin de ülke ekonomisine yeterli 
bir düzeyde para akışını sağlaması gerekmektedir. Paranın yeterince sağlanamaması durumunda 
büyüme olumsuz bir şekilde etkilenmekte, faizler yükselmektedir. Türkiye bu durumla 2001 
krizinde karşılaşmış ve bankalar kendi aralarındaki kredi hatlarını kapatarak birbirlerine borç para 
vermemesi nedeniyle faizler yüzde binleri aşmıştır. Sonuç olarak, o dönemde yaklaşık 20 banka 
batmış, ülke ekonomisi %10’lara varan bir küçülme yaşamıştır. Bankacılık sektörü tarafından 
ekonomiye aşırı bir paranın enjeksiyonu ise, faizleri gereğinden fazla düşürerek toplumu tüketime 
yönlendirmekte, bir süre sonra para değer kaybetmekte, enflasyon yükselmeye başlamakta ve 
sürdürülemez bir yapıya doğru gidilmektedir. Bankacılık sektöründen kaynaklanan krizlerin, bu 
yönüyle diğer nedenlerden kaynaklanan krizlere göre, yıkım şiddeti daha fazla olmaktadır. Mali 
politikaların gereksinimlerini karşılayacak finans kesiminin temelinde yer alan bankaların yenilenen 
standartlara uyum için geliştirecekleri stratejiler ile finansal şoklara karşı bankacılık sisteminin 
dayanıklılığı konusu her zaman ön planda tutulmalıdır. Makroekonomik göstergelerin sürekli 
izlenmesi ve etkili yönetimi ile finansal piyasaların gözetilmesi sayesinde, ortaya çıkacak krizlerin 
yıkıcılığı azaltılabilecektir. Krizlerin oluşması ile ortaya çıkan sonuçların ve krizlerin nedenlerinin 
araştırılarak ders çıkartılması gerekmektedir. Ancak, günümüzde finansal sistemi etkileyen güçlü 



finansal aktörlerin varlığı ve yenilerinin ortaya çıkması ile krizlerin yapısı daha da karmaşık bir hale 
gelmektedir. 

Ekonomi ve Güvenlik Đlişkisi 

Güvenlik kavramı hakkındaki yoğun tartışmalara karşın üzerinde anlaşılmış bir tanımı 
bulunmamaktadır. Güvenlik, bir düzenin aksamadan yürütülmesi ve bu konuda bir endişe 
duyulmaması durumu olarak genelde anlaşılmaktadır. Büyük Türkçe sözlükte güvenlik, “toplum 
yaşamında yasal düzenin aksamadan yürütülmesi, kişilerin korkusuzca yaşayabilmesi durumu, 
emniyet” olarak tanımlanmaktadır. Dolayısıyla, en dar anlamda güvenlik, bir tehditten veya 
zarardan korunma derecesidir. Güvenlik aynı zamanda tehditlerle mücadele edebilme etkinliğini ve 
tehditleri savuşturmayı da kapsamaktadır. Geniş anlamda ise, bireysel, ulusal, bölgesel ve küresel 
olarak güvenliğe katkıda bulunarak refah düzeyinin politik, sosyal, ekonomik, kültürel vb. alanlarda 
artmasını ifade etmektedir. Güvenliği tanımlamanın bir zorluğu ise algılanan güvenlik ile gerçek 
güvenlik kavramlarından doğan farklılıktır. Örneğin, hava taşımacılığının riskli olduğu yönünde 
görüşler olmasına karşın, gerçekte hava taşımacılığı nedeniyle oluşan tehditler kara 
taşımacılığından kaynaklanan tehditlerden çok daha düşük oranda gerçekleşmektedir. Wolfers 
(1952) güvenliği normatif bir terim olarak algılamaktadır. Her ulus tehdit algılarının, içinde 
bulundukları ortama göre değişebilmesi nedeniyle güvenliği farklı yorumlayabilmektedir. 

Lippmann (1944) güvenliği bir ülkenin temel değerlerini koruma yeteneği olarak 
tanımlamaktadır. Bu amaçla ülkelerin savaştan kaçınarak temel değerlerini kaybetmemesi ve bu 
değerleri için, gerektiğinde savaşarak elde tutması gerektiğini vurgulamaktadır. Ullman (1984) 
kırılganlığın azalmasını güvenlik olarak tanımlamaktadır. Güvenlik kavramının yakın zamandaki 
gelişimi incelendiğinde ise bu kavramın yeni bir nitelik kazandığı görülmektedir. Geleneksel 
yaklaşım, uzun yıllar, güvenliği askeri ve devlet odaklı çerçeveyle sınırlayarak tanımlamakla 
yetinmiştir (Chipman, 1992, Gray, 1994). Geleneksel görüşün savunucuları güvenlik kavramını güç 
ile ilişkilendirmelerinden dolayı bu gücün de askeri nitelikli olması gerektiğini iddia etmektedirler. 
Dolayısıyla, askeri gücün dışındaki ekonomik, çevresel, sağlık vb. konuların güvenlik konusu ile 
karıştırılmaması gerektiği görüşündedirler. 1989 yılında Demir Perde’nin yıkılması ve ABD 
tarihinde, 11 Eylül 2001 günü yaşanan en büyük terör saldırısı sonrasında güvenlik kavramı 
genişleyerek politik, ekonomik, sosyal, çevresel vb. alanları da içine almıştır (Buzan, Waever, and 
Wilde, 1998). Böylelikle, uluslararası güvenlik kavramı, 1940’lı yıllardaki süper güç çatışmaları ve 
nükleer silahlanma odaklı stratejik bakış açısından günümüzdeki çevresel, ekonomik, insani vb. 
boyutlardaki çeşitliliği de kapsar hale gelmiştir (Buzan ve Hansen, 2009).  

Finansal güvenlik, birey veya hane halkının tasarruflarını ve harcamalarını yönetmesini 
tanımlamaktadır. Ekonomik güvenlik ise toplumun üretim düzeyini ve çalışmayan vatandaşlar da 
dahil bireylerin desteklenmesini kapsamaktadır. Çünkü yokluktan ve korkudan bağımsız olma 
temellerine dayanan bireyin güvenliği kritik bir öneme sahiptir. 

Politik ve uluslararası ilişkiler bilimi kapsamında ekonomik güvenlik ise ulus devletlerin 
ulusal ekonomilerinin gelişimi sürecinde izleyecekleri politikaların seçimindeki özgürlük düzeyi 
olarak ifade edilmektedir. Ekonomik güvenliğe olan bakış açısı da, yakın zamanda meydana gelen 
olumsuz olaylar (bankacılık krizleri, konut balonu, işsizlik, döviz kurlarındaki hareketlilik vb.) 
nedeniyle değişikliğe uğramıştır (Kindleberger ve Aliber, 2011). Bireyler, hükümetlerin yanlış 
politikaları ve ekonomik istikrarsızlık nedeniyle kendilerini güvende hissedememektedirler. 

Ekonomik güvenlik, uluslararası ilişkilerde belirleyici ana etken olarak öngörülmektedir. Bu 
olgu, 11 Eylül 2001’de ABD’ye düzenlenen terör saldırılarından sonra, ABD’nin dış politikasındaki 
petrol jeopolitiğinde kendisini hissedilir bir şekilde göstermiştir (Rupert, 2007). Bert (2012), 
ekonomik güvenliğin, yönetişim ve istihdam yaratılması ile ABD’de kurulabileceğini 
savunmaktadır ve bu bağlamda, Alaska, kuzey kutbunda bulunan trilyon dolarlar değerindeki doğal 
kaynaklar ile ilgili bir strateji belirlenmemesi durumunda ulus ekonomisi ve ulusal güvenliğin daha 



fazla zarara uğrama riskinden bahsetmektedir. Ronis (2011), ulusal güvenlik sisteminin karmaşık 
olduğu ve ulusal gücü oluşturan tüm unsurların (diplomasi, bilgi, askeri, ekonomik vb.) birbiriyle 
uyumlu hale getirilmesi gerektiğini savunmaktadır. 

Küreselleşmenin finansal krizlerdeki rolü yadsınamamaktadır. Küreselleşme, çeşitli 
şekillerde tanımlanmakta ise de, gözlemlenmekte olan gerçeğe göre; dünyaya egemen olmak veya 
liderlik etmek isteyen sanayileşmiş devletlerin, az gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerin 
kaynaklarını, kendi çıkarları doğrultusunda kullanabilmek için II. Dünya Savaşı’ndan sonra ortaya 
çıkardıkları bir kavram olduğu yönünde de görüşler ileri sürülmektedir. Küreselleşmenin getirmekte 
olduğu ulusal ekonomik düzenlemeler üzerindeki kısıtlamalar, ulus devletin yetkilerinin uluslararası 
kurumların otoritesine bırakılması gibi yaptırımları sonucunda devletlerin güvenliklerini 
etkilemektedir.  

II. Dünya Savaşı’ndan sonra yaşanmaya başlanan ve kısaca, “Küreselleşme” olarak 
tanımlanan; ulusların birbirlerine ekonomik, sosyal ve siyasal bağımlılıklarının artması sürecinde 
yaşanan finansal krizler, ulusların her alandaki istikrar ve güvenlikleri üzerinde göreceli etkiler 
yaratmaktadır. Küreselleşme, ulus üstü devlet yapılanmalarında olduğu gibi, her ulusu ve her 
kültürel topluluğu çeşitli biçimlerde etkilemektedir. Bu etkiler, neden olduğu krizlerin boyutlarına 
göre ve ülkelerin dayanıklıkları ölçüsünde ülkelerde riskler yaratmaktadır. Bir anlamda, ulusların 
entegrasyonu olan küreselleşme, her entegre ülkeyi bir şekilde etkilemektedir. Mondale (1974), 
uluslararası ekonomik istikrarsızlıkların Batı’nın demokrasi biçimini tehdit ettiğini ileri sürmekte ve 
bu tehdidi ortadan kaldırmanın yolu olarak da iç politikanın bir uzantısı olarak dış ekonomik 
politikayı kapsaması gerektiğini savunmaktadır. Küreselleşmenin, ulusların her alanda bütünleşmesi 
ve dayanışmasının artmasına katkı sağlaması hedeflenmektedir. Ancak, sanayi devrimindeki 
başarılarını, çağcıl bir anlayışla sürdüren küresel güçlerin amaçları az gelişmiş ve gelişmekteki 
ülkelerin kaynaklarının öncelikle savaş dışı yollardan ele geçirilerek sömürülmesi ve bu ülkelerin 
her alanda teslim alınmaları olarak da küreselleşme kavramı algılanmaktadır.  

Özellikle mikro milliyetçiliğe yönelik akımlardan uzak duran ve etkilenmeyen süper güçler 
ile sanayileşmiş1 ulus-devletlerin, kendileri dışındaki devletlerde destekledikleri mikro 
milliyetçiliğe yönelik akımlar, aslında her toplum için çeşitli boyutlarda sorunlar yaratabilme 
potansiyeline sahip bulunmaktadır.   

Kültürel toplulukların2 hareketlerinin ulus-devlete oluşturacağı risk için Adam Smith, 
“Ulusların içinde kendi kader anlarını bekleyen başka uluslar mı vardır veya uyanan azınlık uluslar 
eskiden oluşturulmuş siyasal ulusların çözülmesini mi beklemektedir?” sorusunu sormaktadır 
(Hocaoğlu, 2010). Bu sorunun açık anlamı; bazı kültürel toplulukların uluslaşarak kendi ulus-
devletlerini kurarken, tarihi miadını dolduran veya doldurmaya yüz tutan, ya da güçlü devletlerce 
miadını doldurmuş olması istenen bazı ulus-devletlerin onlara yer açması ve bunun sonucunda, 
küçülmesi veya toptan tarihe gömülmesidir.  

Ulus-devleti tehdit eden, daha başka, risk faktörlerini de saymak mümkündür. Ancak, 
onyedinci yüzyılın ikinci yarısında çağdaşlaşmaya başlayan Đngiltere’yi, bağımsızlığına kavuşur 
kavuşmaz çağdaşlaşmaya başlayan ABD ve onları takip eden Batı Avrupa devletlerinin sanayi 

                                                 
1 Sanayileşmiş ulus devletlerin çağdaşlaşmasını da tamamladıkları varsayılmaktadır. 
2 Günümüzde “etnik” yerine “kültürel topluluklar” kavramının kullanımı uluslararası yazında tercih edilmeye 
başlanmıştır. Yirminci yüzyılın ikinci yarısından itibaren etnik kavramı tartışılmaktadır. Genetik bilimciler, etnik veya 
ırk sözcüklerinin genetik olarak bir anlamının olmadığını 1997’de açıklamışlardır. Đnsanlar arasındaki bütün fiziki yapı 
ve yaşam tarzlarını ifade eden kültürel farklılıklar coğrafi ve sosyal nedenlerle meydana gelmektedir. Birleşmiş 
Milletler (BM) her tür ırk/etnik ayrımcılığının kaldırılması ve cezalandırılması için sözleşmeler gerçekleştirmiştir. 
UNESCO, BM çerçevesinde, 04 Kasım 1966 günü yayınladığı Kültürel Đşbirliği Bildirgesi ile ulus ve halkları farklı 
kültürler olarak vurgulamıştır. Çağcıl uluslar için kullanılan çoğulculuk da “kültürel çoğulculuk” olarak, farklı 
kültürlere sahip küçük gruplar olarak tanımlanmıştır. 



devrimini başararak ulus-devletlere dönüşmeleri, kendilerine, her tür krize karşı, adeta bir bağışıklık 
sağlamıştır.  

Bu ülkelerin her alandaki çağcıl gelişmişlikleri, kendilerine çeşitli krizlerin etkilerinden en 
az zararla kurtulma yeteneğini kazandırmıştır. Türkiye de bu konuda bir tür bağışıklığa sahiptir: 
Böyle bir bağışıklığın kazanılmasında özellikle küçük ve bağımsız girişimcilerin üretme, iç ve dış 
pazar bulmadaki yeteneklerinin önemli bir rolü bulunmaktadır. 

Finansal Kapitalizm  

1850’li yıllardan itibaren maliyetleri düşürmek ve talebi karşılamak amacıyla büyük ölçekli 
üretim yapabilmek için sermaye birikimine olan ihtiyaç kapitalizm olgusunu doğurmuştur. 1990’lı 
yıllardan itibaren sosyalizm düzen yerini kapitalizme bırakmıştır. Dar anlamda, üretim tarzı; 
kârlılık, rekabet ve akılcılık temelinde şekillenmiş bir ekonomik sistem olarak da tanımlanan 
kapitalist ekonomik sistemin ana amacı kârlılıktır. Bu üretim odaklı kapitalizmden günümüzde yeni 
bir kapitalizm doğmuştur: Finansal Kapitalizm. Bu yaklaşımda, endüstriyel kapitalizmde olduğu 
gibi sermayenin bir araya getirilmesi amaçlanmakta ancak bu sermaye doğrudan üretim yapma 
amacı gütmemektedir. Finansal kapitalizm, kısa sürede sermayenin arttırılmasına çalışmaktadır. 
Sermayenin yetmediği durumlarda ise finans kuruluşlarından borçlanarak amacına ulaşmaya 
çalışmaktadır. Sermayenin çoğalmasını sağlayacak para ve sermaye piyasalarına yatırım 
yapılmaktadır. Sıcak para da denilen bu portföy yatırımları ile sermaye, dünyadaki farklı 
piyasalarda oluşan fırsatları değerlendirmek amacıyla çok hızlı bir şekilde hareket etmektedir. Diğer 
bir yöntemde ise, benzer bir yaklaşımla, dünyada göreceli olarak değeri düşük kalmış şirketlere 
ortak olarak veya bu şirketleri satın alarak, şirketlerin değerlerinin yükseltilmesinden sonra 
satılması amaçlanmaktadır. Özetle, finansal kapitalizm, paradan para kazanabilmek için dünya 
genelinde fırsatları araştırmakta ve döviz, faiz, menkul kıymetler, emtia, şirket satın almaları vb. her 
türlü yatırımı yapmakta ve hedeflediği kârı elde ettiğinde bu yatırımlarını elden çıkarmaktadır.  

Finansal kapitalizmin neden olduğu finansal krizlerin, ulusal olduğu kadar küresel güvenlik 
üzerindeki riskleri de çok önemli ve yaşamsal sonuçlar yaratmaktadır. Bu konuda kaydedilmesi 
gereken bir gerçek de, yeterince büyüdüğünü düşünen kapitalistlerin, sahip oldukları varlıklarını 
koruyabilmek için güç sahibi olmayı istemeleridir. Bu istek, sermayenin kesin güvenliği ve 
sermayedarın serbestçe hareket etmesinin sağlanabilmesi için denetimin kendilerine bırakılması ile 
sonuçlanmıştır. Yirminci yüzyılın son çeyreğinde kapitalizmin sağladığı bu denetimsizlik imtiyazı, 
vahşi kapitalizm olarak nitelenen, halka ve işçiye acımasızca davranan bir ekonomik etkinliğe 
dönüşmüştür.  Bu durum, önlem alınmasını gerektiren, birçok sosyal sıkıntıya yol açmaktadır. 

Nobel ödüllü ekonomist Joseph Stiglitz krizlere yol açan finansal ve sosyal kaos ile 
ABD’nin neden olduğu dünya finansal krizini çok çarpıcı bir biçimde açıklamaktadır (Timeturk, 
2008): “Kapitalizm insanın icat ettiği en üstün sistemlerden biridir. Ancak henüz kimse bu sistemin 
istikrar yaratacağını söylemedi, özellikle Serbest Pazar ekonomisinin son otuz yıl boyunca yüzden 
fazla kriz ile karşılaştığının altını çizersek. Bu nedenle ben ve benim gibi başka ekonomistler de 
çalışma yeteneğine sahip pazar ekonomisinde kontrol ve devlet düzenlemesinin iki temel unsur 
olduğuna inanıyoruz. Bunlar olmaksızın dünyanın her tarafında sürekli kriz üreten bir yapıyla 
karşılaşılır.” Ancak, serbest pazar sistemi sayesinde piyasalardaki dengelerin serbestçe oluşacağına 
inanılması nedeniyle bu piyasada kontrol ve müdahaleler taraflar tarafından da istenmemektedir.  

Stiglitz (Timeturk, 2008), 2007 yılının sonunda başlayan küresel ekonomik krizin öncelikli 
nedenini piyasayı düzenleyen kanunların yetersiz olmasına ve piyasadaki faiz oranlarının düşük 
olmasına bağlamaktadır. Mevcut sorunların, alınan borçların ödenememesi, alışkanlık ve 
ekonominin küresel yapısından kaynaklandığını belirtmektedir. Mevcut krizin, kanunlarla sınırlı 
olmayan bir serbest piyasa ekonomisinin tehlikelerle dolu olduğunu gösterdiğini ifade ederek tek 
taraflı siyasetin, ekonomik olarak birbirlerine bağımlı bir küresel sistemde işe yaramayacağını 
kaydetmiştir (Stiglitz, 2010). Dolayısıyla, kapitalizmin neden krizlere düştüğü, krize düşmekten 



neden kaçınamadığı ve kaçınamayacağı sorunsalı piyasanın kontrol edilip edilmeyeceği ile 
yakından ilişkili bulunmaktadır. 

Küresel kapitalizm; küresel güç dengesini elinde tutarak uluslararası sermayenin varlığını 
koruyabilmeyi ve geliştirebilmeyi temel amaç olarak benimsemiştir. Aksi halde yaşayamayacağını 
düşündüğü için, şayet aralarındaki rekabet yıkıcı bir niteliğe dönüşürse, bu sınır tanımaz küresel 
sermaye, kendi amacı yönünde rahatça hareket edebilmek için, ülkeler arasında savaş ve çatışmaları 
tetikleyebilecektir. Kapitalizm ve ekonomi, gücün farklı biçimlerini etkilemektedir. Örneğin, askeri 
ekonomi çerçevesinde değerlendirildiğinde, askeri gücün finanse edilmesi gerekliliği ortaya 
çıkmaktadır. Modern dünyada güç ve para karşılıklı etkileşim halinde bulunmaktadır (Smith, 2009). 
Hükümetler bütçelerini hazırlarken askeri alana ayıracakları harcamalar sonucunda askeri 
yatırımların boyutları da belirlenmiş olmaktadır. Ekonomik yönden güçlü olunamaması beraberinde 
ulusal güvenlikte zayıflığı, içsel çatışmaları, suçun artışını ve terörist hareketlerin çoğalması 
sonucunu doğurabilmektedir (Aydın, 2009). Diğer bir taraftan ise, tarih boyunca askeri güç ve 
çatışma, ekonomik büyümenin yakıtı olmuştur. Askeri harcamalar her zaman paraya bağlıdır. 
Savaşın ve finansın kaynağı çoğu zaman insanoğlunun korku ve açgözlülük içgüdüleridir (Smith, 
2009). 

Bu etkiler, krizlerin boyutlarına göre, bazı ülkelerde çok ciddi risklere neden olmaktadır. Bir 
anlamda ulusların entegrasyonu girişimi olan küreselleşme, doğal olarak, her ülkeyi göreceli olarak 
etkilemektedir. 

Pek çok durumda aniden ortaya çıkan ve çoğu kere kestirilemediği ileri sürülen finansal 
krizler, genelde finansal piyasalarda ters giden ve ahlaki tehlike (moral hazard) problemlerinin 
bozulmayı çok daha kötüleştirdiğini göstermektedir. Kriz sonunda finansal piyasalar, likidite ve 
varlık değerlerinin düşmesi gibi nedenlerden dolayı fonların en üretken yatırım alanlarına geçişine 
izin vermemektedir.  

Finansal krizler; finans piyasalarındaki (döviz ve hisse senedi piyasaları gibi) şiddetli fiyat 
dalgalanmaları veya bankacılık sistemindeki dönmeyen kredilerin aşırı şekilde artması sonucunda 
yaşanan ciddi ekonomik sorunlardan da doğmaktadır. Ancak bu krizler genelde görülememektedir. 
Alman ekonomist Rudi Dornbusch tarafından ileri sürülen ve sonrasında Dornbusch Kanun’u 
olarak anılan görüşe göre, finansal krizler düşünüldüğünden çok daha uzun zaman sonra meydana 
gelmekteyken diğer taraftan düşünüldüğünde, çok daha kısa sürede meydana gelmektedirler. 
Böylelikle iki defa yanılgıya düşülmektedir (Dornbusch, 1997). Kısacası, Dornbusch krizin ancak 
patladığında görülebildiğini savunmaktadır. 

Diğer alanlarda olduğu gibi, finans konusunda da sınırların kalkması ile beklenmeyen 
anlarda ve sonucu kestirilemeyen finansal krizler meydana gelmektedir. Birinci nesil kriz modeli 
olarak da anılan para krizleri yanlış makroekonomik politika uygulayan ülkelerde olmuştur. Đkinci 
nesil kriz modellerinde, makroekonomik ortamda bozulma olmamasına karşın yatırımcıların 
algılarındaki değişiklikler ile spekülatif işlemler krize neden olmuştur. Üçüncü nesil krizlerde ise 
sistemin kırılganlığı ön plana çıkmıştır. Bu kırılganlığın en önemli belirtisi bankacılık ve finans 
sektörüdür. Krizleri açıklamak için geliştirilen modeller sonucunda krizlerin öngörülmesinde 
kullanılmak amacıyla çeşitli göstergeler de ortaya konulmuştur (Reinhart, 2001). Ancak, tüm bu 
çalışmalara karşın, bir sonraki krizin nasıl çıkacağı ve etkilerinin boyutu henüz tahmin 
edilememektedir. 

Ülke ekonomisinin istikrarı, gelişmesi, dışa açılması ve genelde mali politikaların 
gereksinimlerini karşılayacak olan finans kesiminin temelinde yer alan bankalardır. Peter Drucker, 
ulusal devletleri güçsüzleştiren en önemli olayın, paranın kontrolünün ulusal devletlerin elinden 
alınması olduğunu belirtmektedir (Yıldırım, 2012). Oysaki para, ulusal egemenliğin sembolüdür. 
Ancak, paranın kontrolü ulusal bağımsız merkez bankalarının kontrolünde bulunmaktadır. Bu 
sayede, para arzının kontrolü ve faiz oranlarının belirlenmesi siyasi iradeden bağımsız olarak 



yapılabilmektedir. Ancak, merkez bankalarının kendi kanunları ve yöneticilerinin görüşleri ile 
hükümetin politikaları çelişebilmektedir.  

Frederick Soddy ise, bir ulusun kendi parası üzerinde kontrolü kaybetmesi durumunda, 
bütün geleceğini kaybedeceğini belirtmektedir (Yıldırım, 2012). Bu kontrolü kaybetme konusunda 
yapacağı ilk yanlış, paranın kontrolünü özel bir kuruma devretmesidir. Bundan sonraki yanlışların, 
bu temel üzerine bina olacağını ifade etmektedir. Paranın kontrolü ülkelerin merkez bankalarında 
olup, çoğu ülkede merkez bankaları kanunla bağımsız bir kurum haline getirilmiştir.  

Dünyadaki paranın kontrolünde rol oynayan, uluslararası rezerv para olan dolar, uluslar üstü 
para birimi olarak kabul ettirilmiş olduğu için uluslar üstü şirketlerin kurulmalarını da sağlamıştır. 
Ünlü ekonomist Galbraith, kapitalistlerin devletlerin egemenliğinde olması gerekirken, gerçekte bu 
durumun tersinin yaşandığını ileri sürmektedir. Kapitalistler, en iyi devletin en az yöneten devlet 
olduğu tezi ile devleti ekonomi yönetiminden uzaklaştırmaktadırlar. Devletlerin ulusal güvenliği 
nedeniyle gereken ekonomik güç için Türkiye’de ulusal bağımsızlık savaşının zaferle 
sonuçlanmasından sonra, 18 Şubat 1923’de, Đzmir’de yapılan Türkiye Đktisat Kongresi’nde kabul 
edilen Misak-i Đktisadi (Ekonomi Ant) kararı ulusal ant ile eşdeğerde kabul edilmiştir. Ekonomik 
And, yeni doğan ve tam bağımsızlık anlayışı ile çağdaşlaşma yönünde geliştirilmeye muhtaç bir 
devlet için bir sigorta olarak benimsenmiştir. Ekonomik And sayesinde, Türkiye Cumhuriyeti 
Devleti’nin çağcıl bir dünyada yerini alabilmesi amacıyla var gücüyle çaba harcayan Türk ulusunun 
büyük bir hızla kalkınabilmesi, hak ve menfaatlerini koruyabilmesi için, o günün koşullarında, 
ekonominin tamamen devletin denetim ve gözetiminde olması bir zorunluluk olarak öngörülmüştür.  

Finansal Krizler 

Finansal kriz türleri arasında en yaygın olarak bankacılık, menkul kıymet borsaları, döviz, 
faiz, borç ödeyememe, resesyon, depresyon gibi nedenler sayılabilmektedir. Ekonomik ve finansal 
krizler sonucunda, büyüme yavaşlamakta veya eksiye dönmekte, şirket iflasları, işten çıkarmalar, 
emeklilik vb. fonlarda oluşan zararlar oluşmaktadır. Krizlerin etkileri ekonomik alanda birçok 
göstergede izlenebilmektedir: Enflasyon, sanayi ve hizmet üretimi, işsizlik, dış borçlanma düzeyi, 
gayri safi milli hasıla, kamu borcu, ortalama ücret düzeyi, doğrudan yabancı yatırım, çapraz kurlar, 
ithalat ve ihracat (Cioacă, 2010). Son yüzyılda meydana gelen ve küresel bir etkiye sahip olan 
ekonomik ve finansal krizler aşağıda sıralanmaktadır: 

1929, ABD, Büyük Buhran, 

1973 ve 1979, Petrol Krizleri, Yüksek Enflasyon dönemi, 

1997-1998 Asya Krizi, 1998 Rusya, 1999 Brezilya, 2001 Arjantin Krizleri, 

2001 Enron ve 2002 Arthur Andersen muhasebe hilesi ve iflasları, 

2008-2012, Küresel işletme zarar ve iflasları; ABD ve AB borç ödeme sorunu, döviz kuru savaşları, 

2013-…., kapanan ABD hükümeti, borç tavanı krizi. 

Türkiye’de de sık sık krizler yaşanmıştır. Bu krizlerin bazıları içsel nedenlerden 
kaynaklanmışken, küresel krizlerden de Türkiye belirli ölçüde etkilenmiştir. 1994’de yaşanan 
devalüasyon sonrasında, negatif büyüme, işsizlik ve özellikle döviz borcu olan şirketlerin iflasları 
meydana gelmiştir. 1999 ile 2003 yılları arasında Türkiye’de 23 bankanın kapanmasından dolayı 
ülke ekonomisinde 55 milyar ABD Doları’nın üzerinde bir zarara neden olmuştur. 1986 yılında 
faaliyete başlayan BĐST (ĐMKB) tarihinde, 50’nin üzerinde şirketin hisse senetlerinin işlem gördüğü 
tahtasının kapatılması sonucunda 400 bin yatırımcı etkilenmiş ve 1 milyar doları aşan zarar 
oluşmuştur. Gönüllü (2013), krizlerin Türkiye’ye etkilerini tarihsel bir süreçte analiz etmiş ve 
küresel sermaye akımlarının Türkiye’deki krizlerin hem ana nedenini hem de sonucunu 
oluşturduklarını belirtmiştir.  



Krizler beraberinde çeşitli kontrol mekanizmalarını da getirmektedir. Örneğin, 1929 Büyük 
Buhranı’ndan sonra, başta Almanya ve ABD olmak üzere, halka açık şirketlere zorunlu bağımsız 
denetim koşulu getirilmiştir. Küresel alanda banka sektörü üzerindeki kontrolün arttırılması için 
1974 yılında Basel Komitesi kurulmuştur. 2004 ve 2010 yıllarında Basel II ve Basel III adı altında 
yeni düzenlemeler getirilmiştir. 1990’lı yıllardaki ülke iflaslarından sonra OECD tarafından 1999 
yılında Kurumsal Yönetim ilkeleri yayımlanmıştır. Türkiye’de 1999 yılında banka iflaslarının 
başlaması ile 2000 yılında Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) kurulmuştur. 
Enron ve Arthur Andersen şirketlerinin kapanması sonucunda ABD’de Sarbanes Oxley Yasası 
yayımlanmış ve 2002 yılında kamu gözetimi kurumu (PCAOB) kurularak bağımsız denetim 
kurumlarının da denetlenmesi yükümlülüğü getirilmiştir. Türkiye’de de 2012 yılında Kamu 
Gözetimi Kurumu kurulmuştur. 2009 yılında ise uluslararası denetim standartları yayımlanmış ve 
Türkiye de bu standartları kabul ederek 2013 yılından beri uygulamaya başlamıştır. 

Ekonomik Aktörler 

Günümüzde ABD, Euro Bölgesi ve Japonya en önemli ekonomik güçleri oluşturmaktadır. 
Ancak, günümüzde ortaya yeni güçler de çıkmaktadır. Ekonomik, politik, diplomatik ve askeri gücü 
her geçen gün artan Çin buna bir örnektir. Günümüzde süren ABD ile Çin arasındaki Asya 
bölgesindeki farklı güvenlik görüşleri, Çin’in daha fazla güç kazanmasıyla artarak devam edeceğe 
benzemektedir (Kang, 2011). 

Küreselleşme, güçlü devletler dışında, başka güçlü aktörleri de ön plana çıkarmıştır. Bu 
aktörler aşağıda kısaca açıklanmaktadır.  

Merkez Bankaları 

Ulusal merkez bankalarının temel görevleri arasında bir ülkede sürdürülebilir büyümenin ve 
fiyat istikrarının sağlanması, ulusal paranın değerinin ayarlanması gibi makroekonomik kararlar 
bulunmaktadır. Bunların dışında, finansal krizlerin önlenmesi için, yurtiçindeki son kredi mercii 
sorumluluğu vardır. Ancak merkez bankaları çoğu ülkede kanunlarla bağımsızlığını kazanmıştır. 
Merkez bankası yöneticileri ile hükümetin ekonomi yöneticileri arasındaki görüş ayrılıkları ise her 
zaman bir risk oluşturmaktadır. Günümüzde ABD ve Avrupa merkez bankalarının aldıkları kararlar, 
açıklamaları büyük bir dikkatle tüm dünya genelinde izlenmektedir.  

Uluslararası Para Fonu (IMF) ve Dünya Bankası 

2. Dünya Savaşı’ndan sonra çoğu devletin ekonomisinin bozulması ve yeniden imar ve 
kalkınmaya olan ihtiyaçlara çözüm bulunması amacıyla IMF ile Dünya Bankası kurulmuştur. IMF 
devletlerin kısa süreli ödeme sorunlarının aşılması için kredi verilmesine olanak sağlamayı 
amaçlarken, diğer taraftan Dünya Bankası da devletlerin yatırımlarına uzun vadeli finansman 
sağlanmasını amaçlamaktadır. ABD halen bu iki kuruluşun sermaye ve kaynaklarının önemli bir 
kısmını karşılamaktadır. Her ne kadar bu kurumlar bağımsız olarak faaliyetlerini yürütseler de, 
kaynakların büyük kısmına sahip olan devlet yöneticilerinin karar alma sürecinde dolaylı etkileri 
bulunmaktadır. Ancak, IMF tarafından uygulanan standart reçeteler dünya genelinde 
eleştirilmektedir. Ülkeler farklı nedenlerden dolayı likidite veya döviz krizine girebilmektedirler. 
Bu ülkelerin yapısal durumları, krize girme nedenleri birbirinden çok farklı gerekçelere 
dayanabilmektedir. Oysa ki IMF tarafından uygulanan çözüm reçeteleri genelde standart 
olmaktadır. Çözüm olarak enflasyonu düşürücü para politikaları uygulanması, devalüasyonlardan 
kaçınılması ve serbest ticaretin devam etmesi önerilmekte ve yaptırımlar karşılığında ülkeye borç 
verilmektedir. Bu çözümler küresel ticaret için olumlu görünse de, krize yakalanmış ülke için her 
zaman çözüm olmamaktadır. Çünkü enflasyonun para politikalarıyla düşürülmesi büyüme üzerinde 
olumsuz baskı yapmakta; paranın değerinin göreceli olarak korunmaya çalışılması sonucunda dış 
ticarette rekabetçi bir konuma gelinememekte; serbest ticaretin kriz öncesindeki gibi devam 
ettirilmeye çalışılması ise borç alınan dövizlerin tekrardan ithalat için harcanmasına yol açmaktadır. 



Bu nedenlerden dolayı, IMF gibi bir kuruluşa küresel olarak gereksinim olduğu kuşkusuz olmakla 
beraber, IMF’nin aldığı kararların tarafsızlığı ve yapmış olduğu yardımların sonuçları hakkında 
şüpheler bulunmaktadır. IMF tarafından, krize giren ülkenin durumunun incelenerek, o ülkeye özgü 
çözüm paketleri sunulmasının daha akılcı bir yol olacağı konusunda görüşler bulunmaktadır. 

Diğer taraftan, Dünya Bankası günümüzde daha çok az gelişmiş ve gelişmekte olan 
ülkelerin kalkınmalarına destek olmakta, proje ve program temelli krediler vermektedir. Ancak, bu 
kuruluş da eleştirilerden payını almaktadır. Öncelikle bu kuruluşun 50 yıldır süren çalışmaları 
süresince, destek olduğu az gelişmiş ülkelerden gelişme göstermiş bir ülke olduğu ileri 
sürülememektedir. Ayrıca, bu kuruluşun yaptığı çalışmalar ile az gelişmiş ülkeleri kendi kontrolleri 
altında tutarak izlediklerine dair yaygın bir görüş bulunmaktadır. Diğer bir eleştiri konusu ise, bu 
kuruluşun faaliyetleri sonucunda kâr elde etmesidir ki bu durumda kredi faizlerini yüksek olarak 
belirlediği düşünülmektedir. 

IMF ve Dünya Bankası, uluslararası düzeyde son kredi merciisidirler (Kindleberger ve 
Aliber, 2011). Devletlerin finansal krize sürüklendikleri zamanlarda bu kurumlar son çare 
olmaktadırlar. Ancak, alınan kararların siyasal baskılardan ne kadar etkilendiği ve kararların 
etkinliği her zaman tartışılmaktadır.  

Çok Uluslu Yatırım Fonları 

Uluslararası yatırım şirketlerinin izledikleri saldırgan stratejiler nedeniyle yüksek tutardaki 
fonlar hızlı bir şekilde ülkelerin ekonomilerine girip çıkabilmektedirler. Söz konusu yatırım 
şirketleri, bireysel, profesyonel ve kurumsal yatırımcılardan topladıkları fonları çoğaltmak için risk 
alarak fırsatlar peşinde koşmaktadırlar. Aynı zamanda, bu şirketlerin yöneticilerinin yaptıkları 
açıklamalar sonucunda, yatırımcılar tarafından o ülkelere bakış açısı ve o ülkelerin risk algısında 
değişiklik olabilmektedir. Bu fonların ekonomilere giriş ve çıkışları ile bu fonların yöneticileri 
tarafından yapılan açıklamalar ülkelerde kırılganlığa yol açabilmektedir.  

Çok Uluslu Şirketler 

Küreselleşmenin etkin aktörlerinden olan transnasyonal şirketler veya çok uluslu şirketler 
(ÇUŞ), küresel ekonomideki etkinliklerinin yanında, başta siyasi ve kültürel etkileri olmak üzere, 
her alanda, yaygın ve yönlendirici bir güce sahiptirler. Bu nedenle ÇUŞ’lar, küreselleşme 
fenomeninin en etkin ve aynı zamanda en etkileyici aktörleri arasında sayılmaktadır. ÇUŞ’ların 
sayılarının, zaman zaman azalma ve çoğalma gibi değişiklikler göstermesi, onların küresel 
etkilerinde, genelde, ciddi bir değişiklik yaratmamıştır. ÇUŞ sayısı 1970’de 7.000 civarında iken 
2013’te 60.000 dolayında olup bu şirketler, yaklaşık 1.500.000 kadar şubeleri ile dünyayı adeta 
kuşatmış durumdadırlar (Kaymakçı, 2013). 

ÇUŞ’lar yatırım için, genelde, çağcıl anlamda gelişmiş ülkeleri tercih etmektedirler. Diğer 
bir anlatımla, sermaye, yatırım için, istikrarın en geçerli güvencesi olan, hukukun üstünlüğünün 
egemen olduğu, çağcıl bir eğitimle yetiştirilen kültürel bir toplumun yaşadığı demokratik ülkeleri 
tercih etmektedirler. Halen, sermayenin dış yatırımlarının %80’ne yakın bir kısmının, bu gibi 
gelişmiş ülkelere yapılmış ve yapılmakta olmasının nedeni de açıklanmış olmaktadır. 

Kredi Derecelendirme Kuruluşları 

Üç Pulitzer ödüllü Friedman, 1995 yılında gazete köşesindeki yazısında iki süper güçten 
bahsetmektedir. Bunlar, ABD ve kredi derecelendirme kuruluşu olan Moody’s’dir. ABD bir ülkeyi 
bombalayarak yok etme gücüne sahipken, Moody’s ise bir ülkeyi (veya işletmeyi) kredi derecesini 
düşürerek yok edebileceği görüşünü ileri sürmüştür (Friedman, 1995). Gerçekten de, günümüzde 
kredi derecelendirme kuruluşlarının yadsınamaz bir gücü bulunmaktadır. Moody’s gibi Standart and 
Poor’s, Fitch Ratings ve Duff and Phelps kuruluşlarının kredi derecelendirmesi konusunda önemli 
bir saygınlıkları bulunmaktadır. Ancak, bu kuruluşların değerlendirmeleri çoğu zaman gecikmeli 



olmaktadır. Diğer bir ifadeyle, kredi notunu düşürmeleri öncesinde sorunlar ortaya çıkmakta ve 
böylece kredi notundaki düşüş sadece bir tepkisel davranış olarak kalmaktadır. Ayrıca, bu 
kuruluşların ne kadar tarafsız davrandıkları konusunda şüpheler bulunmaktadır. Kullandıkları 
yöntemlerin kamuoyuna açık olmaması da yapmış oldukları değerlendirmelerin nesnelliği sorununu 
getirmektedir. 

Batamayacak Kadar Büyük Şirketler 

Basında kullanılmaya başlayan bu kavram, ilk defa olarak resmi olarak 1984’de ABD 
parlamento üyesi Stewart McKinney tarafından parlamentoda dile getirilmiştir. ABD Federal 
Rezerv Bankası Başkanı Ben Bernanke, bu kavramı 2010 yılında şu şekilde tanımlamıştır: 
Batamayacak kadar büyük bir şirketin, büyüklüğü, karmaşıklığı, bağlantıları ve kritik fonksiyonları 
nedeniyle, ansızın likidite sıkıntısına girmesi sonucunda geri kalan finansal sistem ve ekonomi ciddi 
olumsuz sonuçlara maruz kalmaktadır. Hükümetlerin bu tür şirketlere destek vermesi gerektiğini 
belirtmektedir. Bu destek belirli bir yönetimin, sermaye sahiplerinin veya kredi alacaklıların 
desteklenmesi amacını gütmemektedir. Bu destek, bu desteğin verilmemesi sonucu ortaya çıkacak 
sonuçların, desteğin verilmesi sonucunda ortaya çıkacak sonuçlardan daha fazla ekonomi üzerinde 
düzensizlik yaratarak ağır sonuçlara neden olacağı yüzündendir. Krizden çıkartılabilecek bir ders 
varsa, o da batamayacak kadar büyük şirketler sorununun çözülmesi gerekliliği olduğunu 
belirtmektedir (Bernanke, 2010). 

Mijalković ve Milošević (2011), yukarıda sayılan aktörler dışında güvenlik ile ilgili farklı 
aktörlerin de gerekliliğinden bahsetmektedir. Bunlar arasında yabancı para müfettişi, mali polis, 
ticaret müfettişi, para aklanması üzerine uzmanlaşmış kurulları belirtmektedir. Güvenlik sorunu ile 
mücadelede, bu aktörler arasında daha fazla koordinasyon ve iş birliği kurulmasını önermektedirler. 

Sonuç 

Đnsanoğlunun güvenliğe duyduğu ihtiyaç, askeri boyuttaki ‘barışı koruma’ anlayışını aşarak 
ekonomik, sosyal, çevresel, teknolojik vb. tüm alanlara yayılmıştır. Ekonomik ve finansal krizler, 
ulusal ve küresel güvenlik üzerinde tehdit oluşturmaktadır. Küreselleşme, kırılgan bir dünya yapısı 
doğurmuştur. Özellikle ekonomik kırılganlık, güvensiz bir ortam yaratmaktadır. Ekonominin 
kalbinde ise finans bulunmaktadır. Değişik alanlardaki güvenlik sorununun ortak paydasında 
finansal kaynakların yeterliliği ve istikrarı bulunmaktadır. Gerek bireysel gerekse ulusal ve küresel 
boyutta ortaya çıkan güvenlik sorunlarının kaynağını finansal sıkıntılar oluşturmakta ve taraflar 
fazlasıyla etkilenmektedirler.  

Krizler aynı zamanda fırsatlar da sunmaktadır. Yapısal zayıflıkları olan uluslar, yaşadıkları 
krizler nedeniyle bu tür eksikliklerini belirleyebilmekte ve giderebilmektedirler. Örneğin, 1999 ile 
2003 yılları arasında Türkiye’de yaşanan ekonomik krizler sonucunda 23 bankaya devlet tarafından 
el konulmuştur. Yaşanan bu kriz sonrasında alınan önlemler sayesinde, 2008 yılında başlayan 
küresel finansal krizden Türk bankacılık sektörü çok az etkilenmiştir. ABD ve birçok ülkede banka 
iflasları olurken Türkiye’de bir tek banka bile kapatılmamıştır. Cioacă (2010), krizin ortaya çıkması 
ile beraber makro ve mikro ekonomik önlemler alarak güvenli bir ortam yaratan hükümetlerin, 
Romanya’da olduğu gibi, vatandaşların gözünde güvenilirliklerini arttırdıklarını belirtmektedir. 

Đleriye dönük olarak alınabilecek önlemler aşağıda özetlenmektedir:  

Ekonomik ve finansal krizlerin ortaya çıkışlarının tahmin edilemeyeceği ve önlenemeyeceği 
anlaşılmaktadır. Güvenliğin sağlanması için, krizlerin küresel etkilerinden dolayı, çözümlere de 
küresel bir bakış açısıyla yaklaşmak gerekmektedir. Bu doğrultuda, erken uyarı yapabilecek 
uluslarüstü bağımsız saygın kurumlar oluşturulmalıdır. 

Tekil olarak ortaya çıkan her finansal sorun, hemen olmasa da bir süre sonra küresel bir 
sorumluluğu da beraberinde getirmektedir. Bu nedenle, küresel sorunlara küresel çözümler bulma 



gereksinimi doğmaktadır. Bu çerçevede uluslararası finansal mimari kavramı ileri sürülmektedir 
(Pattison ve Fratianni, 2002). Bu yeni yaklaşım ile bir noktada ortaya çıkan sorunun, küresel 
sermayenin hareketi ile diğer uluslara yayılmadan önlenmesi amaçlanmaktadır. 

Krizlerin genelde aniden ortaya çıktıkları ve hazırlıklı olunmadığı takdirde, bir panik ortamı 
oluşturduğu dikkate alınarak, krizlere karşı nasıl davranılacağı hususunda acil durum planları 
hazırlanmış olmalı ve bu planlar derhal uygulamaya konulmalıdır. Finansal kriz, içsel veya dışsal 
olabileceği gibi, özel veya kamu sektörlerinden de kaynaklanabilmektedir. Dolayısıyla, krizlerin 
farklı kaynakları için farklı senaryolar hazırlanmalıdır.    

Finansal krizlerin etkileri; sosyo-ekonomik, istihdam, güvenlik ve kültürel gibi hemen her 
alanda görüleceğinden, krizlere karşı, kamu genelinde önlemler alınmalıdır. Bu önlemlerin, daha 
önce yaşanmış olan krizlerden çıkarılan derslere dayandırılmak suretiyle gerçekçiliği ve 
güvenilirliği sağlanmalıdır. Her ne kadar hiçbir kriz, tıpa tıp bir diğerine benzemez ise de, krizlerin 
bilimsel analizleri, alınacak önlemler için güvenilirlik sağlamaktadır. 

Risk ile mücadelede, risk yönetimi üzerinde eğitilmiş personel ile en iyi başarının elde 
edileceği dikkate alınarak, bu çok önemli konu üzerinde daima hazırlıklı bulunulmalıdır. Bu 
amaçla, sürekli görev yapacak risk yönetim birimi oluşturulmalıdır. 

Adeta istisnasız olarak bütün kamu, özel kurum ve kişiler için ideal, kaçınılmaz ve olmazsa-
olmaz bir iletişim gereksinimi olan internet kullanma zorunluluğu “Ağ Güvenliği” sorununun kesin 
şekilde çözümünü gerektirmektedir. En değerli meta sayılan ve her tür krize neden olabilen 
bilgi’nin güvenliği, onu kullanan her kurum ve kişi için yaşamsal derecede önem ve değere sahiptir.   

Ulusal güvenlik3, günümüzde yaşamsal derecede önemli olmakla beraber, uluslararası 
güvenlik de çok önemlidir. Çünkü uluslararası güvenlik, uluslar ve Birleşmiş Milletler gibi 
uluslararası kuruluşlar tarafından, karşılıklı güvenlik ve yaşamı sürdürmeyi güvence altına almak 
amacıyla alınan önlemlerden oluşmaktadır. Bu nedenle halkın, yaşadığı ülkede ulusal güvenliğin 
kusursuz olarak sağlanmış olduğuna ve her sorunun üstesinden gelineceğine olan güven ve inanca 
dayalı üstün bir morale sahip olması, ulusa sonsuz bir “yaşamı sürdürme” olanağı sağlar. Küresel 
mücadele alanında uluslararası güç; ulusal güç veya devlet gücü (Guiora, 2013) anlamına 
gelmektedir.   

Her ulus için, “ulusal gücü” oluşturan unsurların başında gelen “ekonomik gücün” rolünü 
kavramak stratejik bir öneme sahiptir. Ulusal bağımsızlık savaşının kazanılmasından kısa bir süre 
sonra ve daha cumhuriyet ilan edilmeden sekiz ay önce, 18 Şubat 1923’de Đzmir’de yapılan Türkiye 
Đktisat Kongresi’nde, “Misak-ı Đktisadi” kararı ile “Misak-ı Milli” (Ulusal ant) kararını eşdeğerde 
kabul etmekle, Türkiye Cumhuriyeti’nin milli güvenliği için de gerçekçi bir sigorta sağlanmıştır. 
Dolayısıyla, ekonomik analiz gerçekçi bir şekilde yapılarak ulusal strateji kurgulanmalıdır.  

Küreselleşme, “bilgi eşittir güç” denklemini kesinleştirmiştir. Bu gerçek ön planda tutularak, 
her alanda çalışan insanların yaptıkları işin gerektirdiği bilimsel yeteneğe sahip olacak bir kalitedeki 
eğitim ile yetiştirilmeleri, sorunların çözümünde güvenilir bir olanak sunacaktır. Kaliteli, bilimsel, 
çağcıl eğitimin yanında kazandırılacak etik değerler ile insanın toplum çıkarlarını şahsi çıkarlara 
üstün tutması ve finansal kapitalizm ile ahlaki tehlike risklerinden korunulması sağlanabilecektir.   

Krizlere karşı alınacak önlemlerin başında gelen kamuda ve halkta oluşturulacak “Güvenlik 
Kültürü” her tür tehdidin önlenmesinde bir anahtar rolü oynayacaktır. Finansal krizlerden çıkardığı 
bilimsel derslerden yararlanarak hazırlıklı olmayı başaran ülkeler, krizlerden korunmakta veya 
asgari etkilenmekte başarılı olarak vatandaşlarına mutlu ve güvenlikli bir gelecek sunabileceklerdir. 

Teşekkür 
                                                 
3 Ulusal güvenlik, devletin yaşamını devam ettirmek için bir gereksinim olup ekonomik güç, diplomasi, güç tasarımı 
(tahmini) ve politik güç yoluyla sağlanmaktadır. 



Bu makalenin ortaya çıkmasında yapmış olduğu katkılardan dolayı Sabahattin Ergin’e 
teşekkür ederiz. 
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